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НОВООДЕСЬКА МІСЬКА РАДА

МИКОЛАЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

  ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

 ПРОЕКТ Р І Ш Е Н Н Я

____ жовтня 2026 р.                           м. Нова Одеса                                   №  ______
Про  затвердження висновку

органу    опіки  і  піклування 
про доцільність призначення 

опікуна над Особа 1

Керуючись підпунктом 4 пункту «б» статті 34 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», статтями 55, 56, 63 Цивільного кодексу України, відповідно до Правил опіки і піклування, затверджених Наказом Державного комітету України у справах сім’ї та молоді, Міністерства освіти України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства праці та соціальної політики України від 26.05.1999 № 34/166/131/88, враховуючи протокол опікунської ради Новоодеської міської ради від 07.10.2026 року № 5, виконком міської ради
ВИРІШИВ :
1. Затвердити висновок органу опіки та піклування Новоодеської міської ради від 07.10.2026 року № 4 про доцільність встановлення опіки над Особа 1, ___________ року народження (додається).
2. Визнати доцільним призначення опікуном над громадянином Особа 1 громадянина  Особа 2, ____________ р.н.

3. Контроль за виконанням даного рішення покласти на керуючого справами  міськвиконкому, заступника голови опікунської ради  Чубука Г.П.
Міський голова 



                
     Олександр ПОЛЯКОВ

Додаток

до рішення виконкому

Новоодеської міської ради

від__ жовтня 2026 р. №____
ЗАТВЕРДЖЕНО

рішення виконкому

Новоодеської міської ради

від___жовтня 2026 р. №____
ВИСНОВОК ОРГАНУ ОПІКИ ТА ПІКЛУВАННЯ

виконавчого комітету Новоодеської міської ради 

від  07 жовтня 2026 року  №_4___
про доцільність призначення гр. Особа 2, _________ р.н., опікуном над братом, Особа 1, __________ р.н.

На розгляд органу опіки та піклування виконавчого комітету Новоодеської міської ради надійшла заява гр. Особа 2, який зареєстрований за адресою: Херсонська область, __________ район, с. _________, вул. _______, буд. __, фактично проживає за адресою: Миколаївська обл., Миколаївський р-н,  м. Нова Одеса, вул. _______, буд. ________, має статус внутрішньо переміщеної особи, про надання висновку органу опіки та піклування щодо доцільності призначення його опікуном над братом – Особа 1, який зареєстрований за адресою: Херсонська область, _______ район, с. ____, вул. _______, буд. _____, фактично проживає за адресою: Миколаївська область, Миколаївський р-н, м. Нова Одеса, вул. _______, буд. ______, має статус внутрішньо переміщеної особи.

Особа  1 є особою з інвалідністю _____ групи з дитинства та рішенням суду від 11.08.2009 року визнаний недієздатним. Рішенням _______сільської ради від 28.08.2008 року № 95 Особа 2 було призначено піклувальником над братом – Особа 1.

Після визнання Особа 1 недієздатним питання встановлення над ним опіки та призначення опікуна підлягає вирішенню судом відповідно до статті 60 Цивільного кодексу України за поданням органу опіки та піклування. У зв’язку з цим виникла необхідність підготовки висновку органу опіки та піклування щодо доцільності призначення Особа 2 опікуном над братом.

Гр. Особа 2 не працює, фактично здійснює догляд за братом Особа 1, отримує щомісячну грошову допомогу _____, яка проживає разом з особою з інвалідністю І чи ІІ групи внаслідок _______. Шлюб розірвано, однак фактично проживає однією сім’єю без реєстрації шлюбу з колишньою дружиною Особа 3, _____ року народження. Разом виховують доньку – Особа 4, _______ року народження, яка є дитиною з ________. Двоє повнолітніх дітей – син та донька – проживають за кордоном. За вказаною адресою також проживає мати Особа 3 – Особа 4, ________ року народження, яка також є внутрішньо переміщеною особою.

При розгляді питання встановлено, що відповідно до поданого витягу з інформаційно-аналітичної системи «Облік відомостей про притягнення особи до кримінальної відповідальності та наявності судимості» ФОВА – 007095693, Особа 2 був засуджений ____ року ______ районним судом ______ області за статтями ___ частиною другою, _____ частиною першою, ____ Кримінального кодексу України 1960 року. Вид основного покарання – позбавлення волі строком на __ років ______ місяців. Звільнений 07.10.2002 року умовно-достроково. У витягу також зазначено, що відповідно до статті 89 Кримінального кодексу України особа визнається такою, що не має судимості.

За наявними у витягу відомостями, стаття _______ частина друга Кримінального кодексу України 1960 року передбачала відповідальність за _____ вчинений за ______________; стаття ______ частина перша Кримінального кодексу України 1960 року – за __________; стаття 42 Кримінального кодексу України 1960 року – _______.

Відповідно до пункту 3.2 Правил опіки та піклування, затверджених наказом Державного комітету України у справах сім’ї та молоді, Міністерства освіти України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства праці та соціальної політики України від 26.05.1999 № 34/166/131/88, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 17.06.1999 за № 387/3680, опікунами (піклувальниками) не можуть бути, зокрема, особи, засуджені за скоєння тяжкого злочину.

Водночас у зазначеному витягу прямо зазначено, що відповідно до статті 89 Кримінального кодексу України Особа 2 на цей час визнається таким, що не має судимості. Орган опіки та піклування врахував зазначені відомості в сукупності з усіма іншими обставинами справи, зокрема родинними відносинами заявника з недієздатною особою, тривалим фактичним здійсненням ним догляду за братом, характером їхніх особистих стосунків, належними житлово-побутовими умовами, станом здоров’я кандидата, можливістю виконувати обов’язки опікуна, а також відсутністю інших осіб, які виявили бажання бути призначеними опікуном. Остаточне вирішення питання щодо встановлення опіки та призначення опікуна відповідно до статті 60 Цивільного кодексу України належить суду.

Вивчивши всі обставини справи, встановлено, що Особа 1 є недієздатною особою, над якою необхідно встановити опіку та призначити опікуна. Фактичний догляд за ним здійснює його брат – Особа 2, з яким вони проживають разом. Між братами склалися доброзичливі родинні стосунки. Інших осіб, які виявили бажання бути призначеними опікуном над Особа 1, не встановлено.

При складанні акта обстеження житлово-побутових умов проживання сім’ї з’ясовано, що Особа 1 проживає в окремій кімнаті, де є ліжко, шафа, телевізор. У будинку чисто, охайно. На момент обстеження знаходився у кімнаті, дивився телевізор, спілкувався з членами комісії. Стосунки з братом доброзичливі. Особа 2 належним чином доглядає за братом.

Таким чином, вбачається, що Особа 2 фактично піклується про свого брата та зацікавлений у подальшому забезпеченні його прав та інтересів.

Гр. Особа 2 подав на розгляд органу опіки та піклування такі документи:

1. Заяву про надання висновку щодо доцільності призначення його опікуном над гр. Особа 1.

2. Копію паспорта, копію документа про присвоєння реєстраційного номера облікової картки платника податків, витяг про місце реєстрації Особа 2.

3. Копію паспорта та довідку про присвоєння реєстраційного номера облікової картки платника податків Особа 1.

4. Характеристику на Особа 2.

5. Висновок про стан здоров’я Особа 2.

6. Копію витягу з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно щодо Особа 2.

7. Копії свідоцтв про народження Особа 2 та Особа 1.

8. Відомості з Державного реєстру фізичних осіб – платників податків щодо Особа 2.

9. Витяг з інформаційно-аналітичної системи «Облік відомостей про притягнення особи до кримінальної відповідальності та наявності судимості» ФОВА – 007095693.

10. Довідку на Особа 2 про неперебування на обліку в психіатричному кабінеті.

11. Довідку на Особа 2 про неперебування на обліку в наркологічному кабінеті.

12. Копію довідки до акта огляду МСЕК Особа 1.

13. Копію пенсійного посвідчення Особа 1.

Додатково надано копії довідок про взяття на облік внутрішньо переміщених осіб Особа 2 та Особа 1, довідку про отримання допомоги, зроблено витяги з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно.

Відповідно до статей 55, 58, 59, 60, 63 Цивільного кодексу України опіка над недієздатною особою та призначення опікуна здійснюються судом за поданням органу опіки та піклування з метою забезпечення особистих немайнових і майнових прав та інтересів повнолітньої особи, яка за станом здоров’я не може самостійно здійснювати свої права та виконувати обов’язки. Опікун призначається переважно з осіб, які перебувають у сімейних, родинних відносинах з підопічним, з урахуванням особистих стосунків між ними та можливості особи виконувати обов’язки опікуна.

Згідно з пунктом 3.1 Правил опіки та піклування при призначенні опікуна беруться до уваги його можливості виконувати опікунські обов’язки та стосунки між ним і підопічним. Опікун призначається лише за його згодою і, як правило, з числа родичів або близьких підопічному осіб.

Враховуючи вищевикладене, керуючись статтями 55, 60, 63, 64 Цивільного кодексу України, пунктами 3.1 та 3.2 Правил опіки та піклування, затверджених спільним наказом Державного комітету України у справах сім’ї та молоді, Міністерства освіти України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства праці та соціальної політики України від 26.05.1999 № 34/166/131/88, орган опіки та піклування виконавчого комітету Новоодеської міської ради, врахувавши всі встановлені обставини, зокрема фактичний тривалий догляд Особа 2 за братом, близькі родинні стосунки, належні умови проживання, можливість виконувати обов’язки опікуна та відсутність іншого кандидата, вважає доцільним призначення Особа 2 опікуном над братом – Особа 1.

Висновок органу опіки та піклування щодо доцільності призначення Особа 2 опікуном над Особа 1 подати до суду для вирішення питання відповідно до статті 60 Цивільного кодексу України.

 Голова опікунської ради                                                  Олександр ПОЛЯКОВ
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